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Po analizie dokumentu pn.”Wstepny projekt zatozen do ustawy o ekonomii spotecznej i

solidarnej” Stowarzyszenie ESWIP przedstawia ponizej swojg opinie.

Jednoczesnie postulujemy, aby w zwigzku ze ztozonoscig zagadnien, zorganizowanych zostato

szereg spotkan konsultacyjnych z interesariuszami.

Uwagi ogdlne:

1.

2.

Planowany zakres regulacji ustawy o ekonomii spotecznej i solidarnej nie wyczerpuje
wszystkich zagadnien uregulowanych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, natomiast wybiera kilka zakresow, ktore miatyby mieé¢ odrebng
regulacje. Zakresy te to m.in. udziat podmiotéw ekonomii spotecznej i solidarnej, w
tym przedsiebiorstw spotecznych, w realizacji zadan publicznych. Proponowana
regulacja powinna by¢ spdjnie wdrazana z aktualizacjg ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i wolontariacie.

Zakres regulacji i proponowanych rozwigzan (w tym zasad i trybow wspotpracy) nie
tylko stwarza preferencje dla wybranej grupy podmiotoéw, lecz znacznie bardziej
ogranicza, a niekiedy wrecz wyklucza, udziat organizacji pozarzgdowych nie bedgcych
przedsiebiorstwami spotecznymi we wspotpracy w ramach Il ptaszczyzny wspdtpracy:
Wspotpraca samorzgdu z organizacjami pozarzgdowymi w zakresie realizacji zadan
publicznych (Model wspdtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
http://www.pokl541.pozytek.gov.pl/files/Model/Produkty/model_wspolpracy.pdf).

Preferencyjnie traktowane sg dwa obszary: ustugi uzytecznosci publicznej oraz rozwd;
lokalny.

W naszej ocenie cze$¢ dziatalnosci organizacji pozarzagdowych nie bedzie miescita sie w
wyzej wymienionych definicjach, bowiem sg one wezszg definicjg niz obecny katalog
sfery zadan publicznych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Poza katalogiem znajduje sie dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych klasyfikowana w
katalogu sfery zadan publicznych np. w zakresie:

e upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dziatan wspomagajgcych rozwdj demokracji;

e udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego;
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e udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiekszania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa;

e dziatalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych;

e dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i
ochrony praw dziecka; (jest to definicja szersza niz wspieranie rodziny i
systemu pieczy zastepczej)

e dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32a ustawy o

dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

e podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania

polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

Powyzsze powoduje, ze cze$¢ organizacji bedzie mogta korzysta¢ z preferencyjnych
trybdw przewidzianych w projekcie tylko dla zakresu dwdch definicji: ustug
uzytecznosci publicznej oraz rozwoju lokalnego. Jednoczesnie projekt ustawy nie
uzasadnia preferencji tylko tych zakresow.

Pozytywnie oceniamy regulacje dotyczagce wymogdw uspoteczniania procesow
tworzenia lokalnych polityk publicznych. Jednoczesnie, co wynika z dotychczasowego
doswiadczenia, proponujemy doprecyzowanie wymogdéw dla procesu partycypacji
publicznej, tak, by byty one w praktyce stosowane. Dobrym rozwigzaniem, w naszej
opinii, bytoby odwotanie sie do Kodeksu Konsultacji oraz opisanych w nim 7 zasad

konsultacji.

Propozycja wprowadzenia Lokalnych Programéw Rozwoju Spotecznego powinna
uwzglednia¢ obecne rozwigzania dotyczgce programow wspotpracy samorzadow z
organizacjami pozarzgdowymi wraz z zachowaniem procesu opracowywania,
konsultacji a takze udziatu i wptywu lokalnych rad dziatalnosci pozytku publicznego na
projekt LPRS.

Wprowadzenie trybu negocjacyjnego do 120 tys. zt proponujemy wdrozyé tylko w
przypadku zakupu ustug lub towardw od przedsiebiorstw spotecznych. Tryb
negocjacyjny w sferze zadan publicznych (dodatkowo ograniczony do zakresu ustug
uzytecznosci publicznej oraz zadan w zakresie rozwoju lokalnego) nie tylko wyklucza
czes¢ organizacji pozarzgdowych z mozliwosci konkurowania w procesie ubiegania sie
o zamowienie, ale takze na poziomie matych gmin doprowadzi do zaniechania
ogtaszania konkursow (z doswiadczenia wiemy jakg wysokoscig dysponujg gminy na
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poszczegdlne zadania). Kwota powyzej 120 tys. zt na jedno zadanie publiczne jest
kwotg niespotykang w przewazajgcej wiekszosci matych gmin (czesto nie jest to nawet
roczny budzet wydatkéw gminy przekazany organizacjom pozarzgdowym na wszystkie
zadania), ale réwniez i w wiekszych gminach miejsko-wiejskich czy miejskich bardzo
rzadko konkurs te kwote przekracza. W konsekwencji mozliwos¢ zastosowania trybu
negocjacyjnego spowoduje uzaleznienie organizacji pozarzgdowych od witadz
lokalnych a tym samym istotnie naruszy zasady i rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorego jednym z warunkdw sine qua non jest autonomicznosé i

niezaleznosc Ill sektora od administracji publicznej.

Proponujemy zmiane dotyczgcy zasad uzyskiwania i utraty statusu przedsiebiorstwa
spotecznego:

a) W zakresie organu nadajgcego status przedsiebiorstwa spotecznego proponujemy
zamiast wojewody - sad rejony (analogicznie jak dla statusu organizacji pozytku
publicznego). Sad jest niezaleznym, autonomicznym i bezstronnym organem, a
funkcjonujgcy system prawny zapewnia obywatelom prawa dotyczgce m.in.
procedury odwotawczej. Wojewoda jest organem administracji rzgdowej i co do
zasady nie sprawuje nadzoru nad organizacjami pozarzgdowymi.

b) Wprowadzenie wojewody jako organu przyznajgcego i odbierajgcego status
wprowadza kolejny organ nadzoru dla organizacji pozarzadowych (obok sadu,
wtasciwego ministra lub starosty). Konieczno$¢ obowigzkowego sprawozdania, w
tym innego wzoru sprawozdania merytorycznego dla wojewody, innego dla
rozliczen organizacji o statusie pozytku publicznego, a jednoczesnie
sprawozdawczo$¢ w sgdzie powoduje nie tylko dodatkowe obcigzenie i
przecigzenie organizacji pozarzagdowych (bedacych jednoczesnie przedsiebiorcami,
dla ktérych od wielu lat postuluje sie o uproszczenie ,biurokratyzacji”), ale
wprowadza chaos prawny w zakresie waznosci i zatwierdzania sprawozdan przez
sgd oraz wojewode.

c) Weryfikacja statusu przedsiebiorstwa spotecznego przez Osrodki Wspierania
Ekonomii Spotecznej nie jest mozliwa z uwagi nie tylko na ochrone danych
osobowych pracownikéw w podmiotach nie objetych wsparciem OWES (OWES nie
posiadajg zgody na takie przetwarzanie), ale co istotniejsze, narusza przepisy
prawa pracy dotyczgce zachowania w poufnosci informacji dotyczacych kwoty
wynagrodzenia pracownikéw (zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy tylko ustawa
moze zwolni¢ z tego obowigzku). Jest to kolejny argument, aby wtasciwym do
weryfikacji, nadawania, odbierania oraz prowadzenia ewidencji przedsiebiorstw
spotecznych byt sad.



STOWARIZYSZENIE
ESWIP

8. W kwestii statusu przedsiebiorstwa spotecznego pojawia sie wiele watpliwosci.

a)

Wsréd przestanek przedsiebiorstwa spofecznego znajduje sie okredlenie
przestanek dla dziatalnosci danego podmiotu (jednej z trzech wymienionych):
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub dziatalnosci oswiatowej lub dziatalnosci
kulturalnej. Proponowana regulacja preferencyjnie okresla, ze przedsiebiorstwem
spotecznym moze by¢ podmiot, ktéry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, jesli
prowadzi dziatalno$¢ oswiatowa lub kulturalng. Wyrdznienie tych dwoch zakresow
dziatalnosci (oswiatowej i kulturalnej) nie posiada uzasadnienia. Poza katalogiem
pozostaje organizacja prowadzgca np. osrodek socjoterapeutyczny czy dom
pomocy spotecznej (bowiem musi ona prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg).
Prowadzenie domu pomocy spotecznej moze odbywal sie takze na zasadzie
dziatalnosci statutowej odptatnej organizacji. Proponowana regulacja winna
uwzglednia¢ dziatalno$¢ gospodarczg oraz dziatalno$¢ odptatng organizacji
pozarzgdowych, bowiem dziatalno$¢ odptatna réwniez odbywa sie na zasadach
ryzyka ekonomicznego, a dodatkowo jest prowadzona w sferze zadan pozytku
publicznego w zakresie dziatalnosci statutowej organizacji pozarzadowej
(realizujgc tym samym dwa cele: realizacje celdw statutowych oraz aktywizacje
zawodowag 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

Zaproponowana definicja  przedsiebiorstwa spotecznego  wskazuje, ze
przedsiebiorstwo spoteczne to podmiot, ktéry zatrudnia nie mniej niz 3
pracownikdw na podstawie umowy o prace, albo spotdzielczej umowy o prace, lub
umowy cywilnoprawnej.

Organizacje pozarzgdowe stanowig podmioty o zréznicowanym potencjale oraz
mozliwosciach dziatania. W przypadku organizacji pozarzgdowych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg zatrudnienie 3 oséb na umowe o prace nie zawsze jest
potrzebne lub mozliwe, biorgc pod uwage ich profil dziatalnosci, etap rozwoju itp.
Nie kazda organizacja pozarzgdowa musi zatrudnia¢ wiele o0sob, natomiast
zdecydowanie niemal wszystkie dziatajg w sferze zadan pozytku publicznego
realizujgc wazne dziatania na rzecz swoich spotecznosci.

Trzeba wzig¢ pod uwage to, ze dziatalno$¢ gospodarcza organizacji
pozarzagdowych nie moze przewaza¢ nad dziatalnoscig statutows, dlatego w
przypadku mniejszych organizacji warunek dodatkowego zatrudnienia 3 oséb
(przy zaktadanych wymogach dotyczacych % wysokosci zatrudnienia oséb z
katalogu zagrozonych wykluczeniem spotecznym) moze by¢ nieosiggalny.
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Uwzgledniac nalezy specyfike zatrudnienia w organizacjach pozarzgdowych oraz
zatozenia, ze np. stowarzyszenia opierajg sie m.in. na zaangazowaniu wtasnych
cztonkdédw, angazowaniu wolontariuszy itd.

Z drugiej strony istotna jest takze stabilizacja zatrudnienia oraz zawieranie
stosunku  pracy (zamiast umdw cywilnoprawnych) w  organizacjach
pozarzgdowych. Ciggtos¢ pracy oraz towarzyszaca jej profesjonalizacja jest w
naszej opinii réwnie wazna (zaréwno dla sektora, jak i kompetencji i
doswiadczenia kadry, a wiec wzrostu kompetencji zawodowych). Proponowana
regulacja moze prowadzi¢ do sytuacji sztucznego utrzymywania przestanki
wykluczenia np. bezrobocia oraz stosowania cywilnoprawnych form zatrudnienia,
aby spetnia¢ obecnie okreslone wymogi dla przedsiebiorstw spotecznych. Zapis
niekorzystnie bedzie wyptywat na potencjat oraz rozwdj sektora, ale takze na
aktywizacje zawodowg o0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a w
konsekwencji takze na nieefektywnos¢ spoteczno-gospodarcza (np. zwigzanych z
systemem pomocy spotecznej oraz S$Swiadczeniami dla oséb bezrobotnych,
trwatoscig i efektywnoscig wspierania miejsc pracy w przedsiebiorstwach
spotecznych itp.).

Kolejng przestankg dla statusu przedsiebiorstwa spotecznego jest limit %
zatrudnienia  oséb  (katalog  wymienia  charakterystyke  potencjalnych
pracownikdw). Okreslenie proporcji procentowych, w uwagi réwniez na wyzej juz
przytaczane argumenty, wyklucza z kolei organizacje pozarzagdowe o duzym
potencjale. Spetnienie warunku 30 % na poziomie zatrudnienia w organizacji
bedzie stanowi¢ duzg bariere. Warto nadmieni¢, iz w takiej sytuacji bedg
znajdowaty sie organizacje dziatajgce w roznych sferach w tym np. placowki
opiekunczo-wychowawcze, domy pomocy spotecznej, hospicja, szkoty,
przedszkola (dodatkowo dla innych sfer bedzie to limit 50 %, np. schroniska dla
zwierzat). Warto rozwazy¢ okreslenie liczbowe oséb, wraz z preferencjami za
nawigzywanie stosunku pracy, oraz okresleniem perspektywy czasowej, w ktorej
okreslona liczba o0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym winna byc¢
zatrudniona w organizacji (np. 1 osoba na trzy lata na podstawie umowy o prace).



